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León, Guanajuato, a 30 treinta de octubre del año 2015 dos mil quince. . . 
V I S T O S para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 846/2013-JN, promovido por el ciudadano *****; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que surtió efectos la notificación de la resolución impugnada, toda vez que el actor refirió que le fue notificada el día 5 cinco de noviembre del año 2013 dos mil trece, sin que de las constancias de la presente causa administrativa se desprenda lo contrario . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia de los actos impugnados, consistentes en el acta de visita de inspección, efectuada el día 10 diez de octubre del año 2013 dos mil trece y la resolución dictada el 11 once del mismo mes y año, ambas dentro del expediente administrativo con número 742/2013, se encuentra debidamente documentada en autos, con la copia al carbón del acta circunstanciada de la visita de inspección (la que se encuentra en el secreto de este juzgado), y con la copia simple de la resolución; las que, admitidas a la parte actora como pruebas de su parte (visibles a fojas 13 trece a 17 diecisiete y de la 19 diecinueve a la 22 veintidós); merecen pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 57, 78, 119, 121 y 131, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por tratarse de documentos públicos, al ser emitidos por las autoridades demandadas en el ejercicio de sus atribuciones; así como por el reconocimiento expreso que de su emisión formularon las enjuiciadas, al contestar la demanda . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Por cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de Guanajuato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En la presente causa administrativa, las autoridades demandadas, si bien es cierto que mencionaron que se actualizaban las causales de improcedencia previstas en las fracciones I, VI y VII del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, que se refieren a la no afectación a los intereses jurídicos del actor; a que sean inexistentes los actos; y a los demás casos en que la improcedencia resulte de alguna disposición legal; también lo es que no expresaron razonamiento lógico-jurídico del porqué estimaban que se actualizaban tales causales; pues este juzgador advierte que sí hay afectación al interés jurídico del actor, al ser el inmueble materia de la visita de inspección y de la resolución que controvierte, su domicilio fiscal, como lo prueba con la inscripción en el Registro Federal de Contribuyentes visible a foja 24 veinticuatro; que está acreditada la existencia de los actos, como quedó precisado en el considerando inmediato anterior; y, que no se aprecia ninguna causa de improcedencia que provenga o resulte de alguna disposición legal; ello derivado del estudio que, de oficio, este Juzgador realiza para determinar si se actualiza alguna causal de improcedencia o sobreseimiento que pueda impedir el estudio de fondo del presente negocio, lo que en la especie no se presenta; teniendo como consecuencia, que el presente proceso administrativo sea procedente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
QUINTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . .
De lo expuesto por el actor en su escrito de demanda, de las contestaciones de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se puede establecer lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . 
a).- Que con fecha 9 nueve de octubre del año 2013 dos mil trece, en el domicilio ubicado en calle Herreros número 215 doscientos quince, colonia El Coecillo de esta ciudad, se citó al poseedor, responsable, encargado, administrador o representante legal del establecimiento denominado “Suelas Siltrek”, a efecto de que esperase, a las 12:00 doce horas del día 10 diez del mismo mes y año, a los ciudadanos Gustavo Hernández, Blanca Estela López Serna y Francisco…(ilegible), Inspectores adscritos a la Dirección General de Protección Civil, para practicar una diligencia de carácter administrativo, según se aprecia en el citatorio con folio 742/13 palpable en autos, a foja 27 veintisiete. . . 
b).- Que el día 10 diez de octubre del 2013 dos mil trece, sin precisar la hora, se constituyeron en el domicilio antes citado, los ciudadanos Gustavo Hernández Rodríguez y Alejandra López Urquieta, para efecto de practicar visita de inspección, entendiéndola con el ciudadano José Guadalupe Flores Sánchez y observando, entre otras cosas, que en el domicilio no se cuenta con detectores de humo, que hay 3 tres extintores vigentes, que no cuenta con ningún tipo de señalética y que no cuenta con un plan de emergencias ni un programa de mantenimiento, tal y como consta en el acta circunstanciada, del expediente número 742/13, localizable en autos a fojas 13 trece a 17 diecisiete. . . . . . . . . . . . 
c).- Que finalmente con fecha 11 once de octubre del 2013 dos mil trece, dentro del mismo expediente administrativo número 742/13, el Director General de Protección Civil dictó resolución por la cual  le otorgó al actor, un plazo de 30 treinta días naturales para implementar un Programa Interno de Protección Civil en el inmueble ubicado en la calle Herrero número 215 doscientos quince,  de la colonia El Coecillo de esta ciudad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Acta de la visita de inspección y resolución que el actor estima ilegales; toda vez que manifestó que la autoridad demandada le aplica en su perjuicio el contenido del artículo 54 del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, sin haber clasificado previamente a su negociación 
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dentro de los giros o actividades contemplados por la reglamentación de la materia en concordancia a lo establecido en los Anexos “1 uno al 3 tres”,  del mismo ordenamiento. Y que su actividad de venta de suelas, no se encuentra descrita en el Anexo “2 dos” del Reglamento, que define los giros de mediano riesgo, como para considerar aplicable al artículo 54 de ese mismo ordenamiento, entre otros aspectos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Constituyendo el punto controvertido en la presente causa administrativa, lo referente a la legalidad o ilegalidad del acta circunstanciada y resolución que se impugnan. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- No existiendo impedimento legal y siguiendo un orden cronológico de la emisión del acta y resolución controvertidos, se procede a analizar el concepto de impugnación hecho valer por el enjuiciante que se considera trascendental para emitir la presente resolución,; como lo es el señalado como Segundo, relativo a la visita de inspección; aplicando para ello el principio de mayor consecuencia anulatoria de los actos impugnados y que pudiera traer mayor beneficio al actor; en concordancia con los principios de congruencia y exhaustividad que deben regir en toda sentencia; sin necesidad de transcribirlo en su totalidad, así como tampoco el restante; sirviendo para ello el criterio sostenido por el Tribunal Colegiado de Circuito del Poder Judicial de la Federación, mencionado en la siguiente Jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Así las cosas, en el señalado Segundo concepto de impugnación, la parte actora expresó: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“SEGUNDO.- Por otra parte, es de advertirse, en el acta de inspección aportada, que los inspectores demandados incurren en diversos errores…” y en el inciso b) señaló: “b).- No obstante que nunca se pide esperar a una inspectora de nombre Alejandra López Urquieta, dicha persona comparece después en la práctica y elaboración del acta de inspección…” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


A lo antes referido, las demandadas sólo expresaron que tal concepto de impugnación era ineficaz, inoperante e improcedente, sosteniendo la legalidad de lo actuado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Analizado lo expresado por las partes, para quien resuelve, resulta fundado el concepto de impugnación en estudio, toda vez que efectivamente la ciudadana Alejandra López Urquieta no se encontraba mencionada entre los inspectores que dejaron el citatorio y que el actor debía esperar en el domicilio; luego entonces su actuación y participación no tiene ninguna justificación en la visita de inspección que nos ocupa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ello es así, en virtud de que tal y como se advierte del citatorio que se le dejó al actor el día 9 nueve de octubre del año 2013 dos mil trece, (presentada en original y visible en el expediente en copia certificada a foja 27 veintisiete), se desprende que los inspectores Gustavo Hernández, Blanca Estela López Serna y Francisco… (ilegible); acudieron al domicilio del establecimiento del actor, y al no haberlo encontrado, dejaron el citatorio para que los esperara al día siguiente, esto es el 10 diez de octubre de ese año, a las 12:00 doce horas; para llevar a cabo la diligencia; sin embargo, como se aprecia del acta circunstanciada de la señalada diligencia (fojas 13 trece a la 17 diecisiete), quienes acudieron a realizarla fueron los ciudadanos Gustavo Hernández Rodríguez y Alejandra López Urquieta; luego entonces, como lo refirió el actor, la ciudadana inspectora mencionada, no debió tener ninguna intervención en la visita de inspección, al no estar comprendida entre las personas mencionadas en la primera búsqueda realizada; aunado a lo anterior, es de resaltar que en la propia acta circunstanciada, nunca se hizo mención, ni se acreditó en este proceso, de que se haya entregado a la persona, con quien se entendió la diligencia, la orden de inspección respectiva, en la que constara el nombre de las personas autorizadas para efectuar la visita, tal y como lo dispone la fracción III en relación con el inciso b de la fracción I del artículo 208 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa vigente en el Estado; lo que no permite concluir que la ciudadana Alejandra López Urquieta, incluso el ciudadano Gustavo Hernández Rodríguez,  estuvieran facultados, por el Director General de Protección Civil, a efectuar la visita de inspección de la que se duele el justiciable. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Es por lo antes expresado, que se razona que la visita de inspección realizada el 10 diez de octubre del 2013 dos mil trece, se practicó de manera ilegal, pues se llevó a cabo por inspectores que no justificaron de modo alguno,  estar autorizados por el titular de la dependencia para llevarla a cabo, al no exhibir la orden de inspección respectiva ni acreditar que se le haya entregado al visitado; traduciéndose ello, en que se haya efectuado sin respetarse las formalidades legales previstas en las fracciones I, inciso b y III del artículo 208 del ya mencionado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, al resultar fundado el segundo concepto de impugnación planteado; habiéndose realizado la visita de inspección el día 10 diez de octubre del año dos mil trece, sin respetar las formalidades legales; se actualiza la causa 
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de nulidad prevista en la fracción II del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que con sustento en el artículo 300, fracción II de dicho Código, se procede a decretar la nulidad total de la visita de inspección practicada el día 10 diez de octubre del año 2013 dos mil trece, y que consta en el acta circunstanciada respectiva, dentro del expediente 742/13, así como la nulidad total de la resolución dictada, dentro del mismo número de expediente administrativo, el día 11 once de octubre del 2013 dos mil trece, por derivar y encontrarse sustentada en esa visita de inspección decretada nula . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
No esta de más el hacer notar que no quedó comprobado de modo fehaciente, que la visita de inspección haya iniciado en la hora consignada en el citatorio, pues en el acta circunstanciada que se levantó, se aprecia en blanco el espacio destinado para señalar la hora en que se efectuó, lo que también, de algún modo, depara un perjuicio al actor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SÉPTIMO.- Toda vez que en el presente negocio, el segundo concepto de impugnación resultó fundado y suficiente para decretar la nulidad total de los actos impugnados, resulta innecesario el estudio del restante concepto de impugnación, en sus diversos incisos, ya que su análisis no afectaría en forma alguna el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . 
Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: 
“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, visible a página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los preceptos invocados en el Considerando Primero, más lo establecido en los artículos 249, 287, 298, 299, 300 fracción II y 302 fracción II del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U E L V E :
PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo interpuesto por el ciudadano *****. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Se decreta la Nulidad Total de la visita de inspección practicada el 10 diez de octubre del año 2013 dos mil trece, dentro del expediente administrativo número 742/13; así como la nulidad total de la resolución dictada, dentro del mismo número de expediente, el día 11 once de octubre del 2013 dos mil trece, por ser consecuencia y encontrarse sustentada en la visita de inspección decretada nula; ello en virtud de las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En su oportunidad procesal archívese el presente expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
